S’adapter aux changements climatiques
en milieux urbains: le role de I'incertitude
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Méthode par analogue :

@
Du%ﬁn Stockholm

London Oslo.

8openhoguen
Bruere
%‘i \hen#%

=
Paris S “'ill'
Geneva

Hallegatte et al., Climatic Change Modele du CNRM



Méthode par analogue :

—
(zeneva ‘
. Helsinki )

Athenes Lisbon

Hallegatte et al., Climatic Change Modele du Hadley Center



Comment s’adapter a ces changements
possibles?

Le climat futur de Paris pourrait étre celui de Bordeaux (ARPEGE) ou celui
de Cordoue (HadRM3H). Mais un été ordinaire a Cordoue est responsable de
15.000 morts en France...

On definit 4 stratégies d’adaptation:
— S1 : climatiser quelques lieux sensibles  (Durée : quelgues annees)

— 82 : generaliser la climatisation (Dureée : environ 10 ans)
Codt : 10 milliards d’€ (systeme énergétique)

— 83 : améliorer les normes de constructions (Durée : environ 150 ans)
Codt : 1 milliards d’€ par an (+50% des codts de rénovation)

— 54 : réenover les batiments (Durée : au moins 20 ans)
Colt : 80 milliards d'€

— S5 - modifier les structures urbaines (Duree : 200 ans?)
Codlt : ?



Anticipation ou adaptation reactive ?
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Evaluation des conseguences
macroéconomiques

Short-term (2005-2050) Medium-term (2050-2070) Long-term (2070-)

Scenario | Adaptation Macro costs Amenity Needed Macro costs Amenity | Energy

investments | growth red. (%) losses investments | growth red. (%) losses costs
none none Low none none
none none High 1100 0.1%
none none High 6100 1.2%
1550 0.1% Low 1550 0.1%

1550 0.1% None none none

Table 4: Summary of the costs (in terms of amenity losses and growth) of climate change in Paris

for different scenarii concerning the intensity of climate change and the adaptation strategy.

Autres impacts:
Reéduction de l'attractivité de la région
Réduction de la valeur du parc immobilier (Paris = 500 milliards d’'€)

Recherche de stratégies « sans-regret »

Mais contraintes de court terme. Exemple des prix de 'immobilier...



L'exemple de la Nouvelle Orleans

Protection de la Nouvelle Orléans face au risque cyclonique ? Exemple _
d’analyse colt bénefice d’'une protection contre les cyclones de catégorie
maximale

Coult d’'une protection contre un cyclone de catégorie 5:
environ 30 milliards de dollars.

Benéfice de cette protection ? Durée de vie > 100 ans
Pertes évitables: environ $50 milliards en cas de cyclone de cat-5 sur NO
Probabilite d’occurrence ? Dans le climat actuel, 1/500 ans

Dans ce cas, le béenéfice est inferieur a 10 milliards de dollars

Climat modifie ? Un modele (crédible) donne une probabilité multipliee par 10
pour un réchauffement de 2°C !

Dans ce cas, le bénéfice est d’environ 100 milliards de dollars

Quelle décision prendre ?



La principale difficulte: I'interaction
des Incertitudes et des inerties

e De nombreux secteurs économiques mettent en jeu des investissements
a tres longue durée de vie

— Infrastructures de transport: entre 50 et 200 ans (x00 milliard d’€)

— Energie: environ 50 ans (400 milliard d’€)
— Gestion de I'eau: environ 200 ans (200 milliards d'€)
— Protection (digues, barrages...): environ 200 ans (X0 milliard d’€)

— Habitat et urbanisme: environ 150 ans (2500 milliard d’€)

— Total environ 3009 du PIB

e Tous ces investissements sont sensibles aux conditions climatiques

e Tous ces investissements sont aujourd’hui conduits sans connaitre
exactement les conditions climatiques futures.

e Le risque d’'inadaptation ou de remplacement anticipé est grand
e Les conséquences peuvent étre importantes
e Stratégies sans-regret (exemple: Allemagne, Copenhague)



Conclusions

e De nombreux impacts du changement climatique resteront géerables s'ils
sont prévus et gerés avec suffisamment d’anticipation.

e Des expériences passées montrent que, méme quand tous les parametres
sont bien connus, les risques en évolution sont souvent mal gérés.

 L'inertie de certains secteurs économiques les rendent particulierement
vulnérables au changement climatique.

e Dans ces secteurs, tous les investissements devraient étre évalués en
fonction de leur « résilience » au changement climatique:

e habitat et bureaux, urbanisme;
e tourisme et infrastructures de loisir;
e infrastructure de transport;
e gestion de l'eau;
e énergie.
e Le risque de « lock-ins » dans des stratégies sous-optimales existe.

e || faut éviter les choix non-réversibles
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